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La parodia de los Comunes

— Vasilis Kostakis y Stelios Stavroulakis—

Publicado originalmente en tripleC 11*

Vasilis Kostakis es un economista politico y el fundador
del P2P Lab. En la actualidad es investigador miembro
de la Universidad Tecnoldogica de Tallinn como tam-
bién de la P2P Foundation. Stelios Stavroulakis es un
cientifico informatico e ingeniero de software interesa-
do en los sistemas informaéticos distribuidos, enfocado
particularmente en el software libre y los estdandares
abiertos y generalmente consciente de las problemé-
ticas sociales y ambientales. Es colaborador del P2P
Lab.

Esta traduccién fue realizada por fauno y mpj y se
publica bajo la Licencia de Produccién de Pares? bajo
permiso de los autores.

Abstract

Este ensayo amplia la idea de que la producciéon de pares ba-
sada en los bienes comunes es un avance social dentro del capi-
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La parodia de los Comunes — Vasilis Kostakis y Stelios Stavroulakis

talismo, pero con varios aspectos post-capitalistas que necesitan
proteccion, aplicacién, estimulacion y conexién con movimientos
sociales progresivos. Usamos teoria y ejemplos para afirmar que
las relaciones ecénomicas entre pares pueden resultar socavadas a
largo plazo, distorsionadas por los medios extraeconémicos de un
contexto politico disenado para mantener en el poder las relacio-
nes de produccién orientadas al lucro. Esta subversién bien puede
convertirse en una politica de estado y el consiguiente resultado es
la absorcién completa de los Comunes asi como de las relaciones
de pares subyacentes en el modo dominante de producciéon. Para
detener esta amenaza argumentamos a favor de una cierta agenda
para las comunidades basadas en los Comunes. Tal agenda debe
tener como objetivo la imposicion de la circulacion de los Comunes.
Por lo tanto, cualquier transformacién social util sera significativa
si es la gente misma quien decide y aplica politicas para su pro-
pio beneficio, éptimamente con el apoyo de un Estado soberano
acompanante. Si la produccién de pares tiene que volverse predo-
minante, debe controlar la acumulacién de capital que tiene el fin
de marginalizar y eventualmente trascender al capitalismo.

Reconocimientos

Este ensayo se ha beneficiado en gran medida por dos revisores
anénimos. También queremos agradecer a Christos Giotitsas por
su critica. Ademas, a Vasilis Kostakis le gustaria reconocer el apo-
yo financiero recibido por las becas SG 014006 “Desafios para el
modernizacién del Estado en la Europa del siglo XXI” y ETF 8571
“La Web 2.0 y la gobernanza: Cambios y desafios institucionales
y normativos”.

Introducciéon

Se dice que un niimero creciente de personas es ahora capaz de
administrar sus vidas politicas, sociales y productivas a través de
una variedad de redes interdependientes habilitadas por las Tec-
nologias de la Informacién y la Comunicaciéon (TICs) (Bauwens,
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2005; Benkler, 2006; Castells, 2000, 2003; Perez, 2002). Sin em-
bargo, autores como Webster (2002b, 2002a) se oponen a la idea
de una “sociedad de la informaciéon”. Enfatizan en cambio la con-
tinuidad de la era actual con antiguos arreglos socioeconémicos
capitalistas (Schiller, 1981, 1984, 1996; Webster, 2002b, 2002a).
Kumar (1995, p. 154) sostiene que la explosién de la informacion
“no ha producido un cambio radical en la forma en que se organi-
zan las sociedades industriales” para concluir que “los imperativos
del lucro, el poder y el control parecen tan predominantes ahora
como lo han sido durante toda la historia del industrialismo ca-
pitalista”. Ademds, Berry (2008, p. 369) afirma que académicos
como Benkler (2006) no pueden reconocer la extensién en que las
formas de produccién en red “serdn cooptadas dentro las formas
de produccién ‘industrial’ hegeménicas”.

A través de varios casos de éxito de proyectos colaborativos
en red como el software libre o Wikipedia, vemos la emergencia
de nuevos “espacios de posibilidad tecnolégico-economicos” para
la préctica social (Benkler, 2006, p. 31). Estos espacios de posibili-
dad incluyen diferentes arreglos sociales y econémicos, en contras-
te con lo que Kumar y Webster dicen, donde el lucro, el poder y el
control no parecen tan predominantes como lo han sido en la histo-
ria del capitalismo moderno. Benkler (2006) ha argumentado que
de este nuevo ambiente comunicacional estd emergiendo un nuevo
modelo social productivo, es decir la produccién de pares basada
en los Comunes, que se diferencia del modelo industrial. La pro-
duccién de pares, ejemplificada por varios proyectos de software
libre (GNU, el kernel Linux, KDE) y de contenido libre (Wikipe-
dia) hace al compartir la informacién més importante que el valor
de las estrategias propietarias y posibilita esfuerzos de produccién
de informacién a gran escala (Benkler, 2006). En este contexto, la
produccién de pares puede ser considerada una forma seminal de
un nuevo modo de produccién posibilitado por la coordinacion a
través de Internet donde las decisiones surgen del libre compro-
miso y cooperacién entre las personas. Se unen para crear valor
comun sin recurrir a la compensacién monetaria como la forma
clave de motivacién (Bauwens, 2005; Kostakis, 2013; Orsi, 2009).

Nuestra posicién es que la produccién de pares es un avan-
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ce social dentro del capitalismo pero con varios aspectos post-
capitalistas, que necesitan proteccién, aplicacion, estimulacion y
conexién con los movimientos sociales progresivos alrededor de
plataformas de politicas de los Comunes. Entendemos como “Co-
munes” los recursos culturales y naturales, que son apropiados en
comin (no como propiedad privada) y se mantienen accesibles a
todos los miembros de la sociedad (Bollier, 2009; Hardt & Negri,
2011; Ostrom, 1990). En este ensayo, nuestro punto de partida
son los Comunes digitales (conocimiento, software, disefio) ya que
la produccién de pares fue advertida primeramente en la esfera
de la produccién de informacién. Consideramos los “Comunes” un
tercer sector en paralelo al Mercado y al Estado, que conceptua-
liza las profundas afinidades entre varias formas de colaboracién
y ayuda a validar sus dindmicas sociales distintivas en tanto fuer-
zas significativas en la produccién econémica y cultural (Bollier,
2009).

El término “produccion de pares” o “produccién de par-a-par”
se origina en la naturaleza innovativa de la arquitectura de red
de par-a-par (P2P) que posibilité el advenimiento de Internet.
La introduccién de la arquitectura P2P en las relaciones socia-
les de produccién e intercambio de bienes y servicios se basa en
la idea de que cada comunidad de red, al igual que cada nodo
en la red, se convierte en “servidora” para satisfacer las necesida-
des de otras comunidades, asi como en “cliente” para satisfacer
las propias. La producciéon de pares opera sobre fundamentos no
competitivos, sinergéticos, llevando a una distribucién 6ptima de
los recursos (Bauwens, 2005, 2009; Benkler, 2006). El tradicional
enfoque de mercado con su mecanismo de precios ha sido incapaz
de lograr tales asignaciones de recursos debido a la asimetria en
la informaciéon productiva mientras que la producciéon de pares
maximiza el acceso a la informacién. En contra del pensamien-
to econdmico tradicional, en la produccién de pares nos volvemos
testigos del colapso de la dicotomia consumidor/productor hacia
una nueva comprensién bajo la forma de la “multitud” (Hardt &
Negri, 2001), “prosumidores” (Toffler & Toffler, 2006), “produsua-
rios” (Bruns, 2008) o “comunidades de innovacién de los usuarios”
(Hippel, 2005). Ademads, se ha mostrado (Bauwens, 2005; Benkler,
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2002, 2006) cémo la produccién de pares, dados ciertos recursos,
explota 6ptimamente las capacidades y habilidades de los produc-
tores al involucrar estructuras de propiedad, aprendizaje y toma
de decisiones participativas (Fuchs, 2013). Mientras que la empre-
sa ata por contrato sélo una fraccién de las capacidades, a las que
considera apropiadas para realizar cierto objetivo, en un proyec-
to de pares el motivo emerge cuando el conjunto completo de las
capacidades accede a una cantidad determinada de recursos. La
produccién de pares alcanza la asignacion éptima de recursos al ser
un sistema mas productivo para la informacién que los mercados
o las burocracias estatales (Bauwens, 2005; Kostakis, 2012).

Este articulo comienza con una breve introducciéon a céomo la
arquitectura inicial de Internet estd siendo distorsionada hacia un
formato cliente-servidor tal como es observado en las redes sociales
administradas por los capitalistas cognitivos de la Web. Entonces,
abordamos y cuestionamos los argumentos principales en relacién
a “la tragedia de los comunes” y el fenémeno de la produccién
de pares con base en los Comunes. ;Cudl es el rol de los Comu-
nes producidos entre pares en la acumulacion capitalista mientras
el potencial emancipatorio de las comunidades de pares es neu-
tralizado sin afectar su funcién productiva? Para responder esta
pregunta, discutimos cémo la promesa emancipatoria de los Co-
munes (digitales) y de la produccién de pares pueden evolucionar
hacia una parodia usando el caso del software libre. Para frenar
la amenaza de la absorcién completa de los Comunes, asi como
de las relaciones de pares subyacentes, por el modo de produccién
dominante, concluimos argumentando a favor de una agenda de
trabajo para las comunidades basadas en los Comunes.

De la tragedia a la parodia de los Comu-
nes

Benkler (2006) postula sus supuestos sobre las condiciones pa-
ra el desarrollo de la produccién de pares, dando por sentada una

economia general estable. No toma en cuenta las amenazas que
la produccién de pares enfrentard una vez que se exponga a un
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ambiente econémico hostil. Una pregunta que emerge es porque el
marco socioeconémico dominante se resistiria a la construccién de
una esfera de los Comunes. Después de todo, se podria argumentar
que es dentro de esta esfera que la Internet y muchas otras tecnolo-
glas digitales se han estado desarrollando. Nuestra posicion es que
la declaracién anterior es parcialmente verdadera: El surgimiento
de las tecnologias web y de la Internet misma han tomado lugar
en un marco contradictorio. Los intentos fallidos de adopcién de
las propuestas ACTA/SOPA /PIPA que buscan restringir la liber-
tad de los individuos a través de la aplicacién de estdndares de
“propiedad intelectual” estrictos; los esfuerzos por un régimen re-
gulatorio con una arquitectura de transacciones de primera mano
(en lugar de aplicarla una vez que las transacciones fueron reali-
zadas) (Boyle, 1997); los intentos de vigilancia y censura tanto
por paises autoritarios como liberales; y “la tendencia creciente a
vincular los problemas de seguridad de Internet con las mismas
propiedades que la hicieron innovativa y revolucionaria en primer
lugar” (Mueller, 2010, p. 160), son sélo algunas de las razones por
las que académicos como Zittrain (2008) han expresado preocupa-
cién porque los sistemas digitales podrian ser devueltos al modelo
de dispositivos bloqueados y controlados centralmente como si de
electrodomésticos informacionales se tratara.

La arquitectura P2P inicial de la Internet, basada en el prin-
cipio de punto-a-punto, ha sido distorsionada hacia un formato
cliente-servidor donde el servidor tiene autoridad absoluta sobre
el cliente, que se encuentra desprotegido y tiene posibilidad de
intervencion limitada (Kempf & Austein, 2004). La “adiccién” del
cliente a asignar tareas, que le conciernen a él/ella en primer lugar,
a la supuesta conveniencia que el servidor ofrece, es un fenémeno
observado en las redes sociales centralizadas y privativas y en los
modelos SaaS3. Esto ejemplifica la tendencia de la poblacién usua-
ria a neutralizarse y disociarse de problemas importantes para su
futuro en y fuera de linea.

Aun mads, en este marco contradictorio observamos cambios

3 Acrénimo de “Software as a Service” [Software como Servicio], por ejemplo
Facebook. (Nota de la traduccién.)
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sutiles no sélo en el diseno institucional concerniente a la Inter-
net sino también en la terminologia utilizada. Por ejemplo, el gi-
ro de software “libre” a “de cédigo abierto”. El término “cédigo
abierto” se ha relacionado con ideas y argumentos basados en los
valores practicos, tales como en la capacidad técnica del software
(Stallman, 2012). Como escribe Stallman (2012): “los dos térmi-
nos describen casi la misma categoria de software, pero se basan
en valores fundamentalmente diferentes. El cédigo abierto es una
metodologia de desarrollo; el software libre es un movimiento so-
cial.” El cédigo abierto presupone que el software no libre es una
solucién inferior para un problema practico dado, mientras que
para los defensores del software libre el software privativo “es un
problema social” (Stallman, 2012). “Si es el mismo software (o
casi) jimporta qué nombre se le dé?”, pregunta Stallman para
responder, “si, porque palabras diferentes transmiten diferentes
ideas. Aunque un programa libre con cualquier otro nombre te
puede dar las mismas libertades hoy, establecer la libertad de for-
ma duradera depende sobre todo de ensenar a la gente a valorar
la libertad.”

Intentamos salir de un andlisis estrictamente tecno-econémico
hacia una discusién de los Comunes dentro de un marco socioeco-
némico turbulento y contradictorio. En otras palabras, jcudl es el
rol de los Comunes en la acumulacion capitalista mientras el po-
tencial emancipatorio de las comunidades de pares es neutralizado
sin afectar su funcién productiva? El sistema capitalista razona-
blemente intenta asimilar a las comunidades de pares basadas en
los Comunes por su rentabilidad ventajosa (trabajo de bajo costo
con productos de alta calidad). Argumentamos que el desarrollo
de las relaciones de pares por si solo, al situarse en las condiciones
socioeconémicas actuales, puede darse sélo temporalmente porque
en el largo plazo serd socavado por medios diseniados para mante-
ner en el poder a las relaciones de produccién orientadas al lucro.
Llamamos a este proceso de transformacién “parodia de los Co-
munes” en relacién a lo que Benkler (2006) define como “tragedia
de los Comunes”.

En 1968, Garret Hardin introdujo por primera vez el concepto
de la tragedia de los Comunes en referencia a la degradacion de

15



La parodia de los Comunes — Vasilis Kostakis y Stelios Stavroulakis

un recurso finito al ser utilizado por individuos que actiian inde-
pendiente y racionalmente basdndose en su interés propio. Si los
individuos acordaban asignar una responsabilidad administrativa
privada, lo que implementaria un vallado protectivo alrededor del
recurso contra el comportamiento “racional” de todos, el recur-
so estaria a salvo (Hardin, 1968). Elinor Ostrom (1990) minimiza
el enfoque de Hardin al decir que si aquellos que comparten un
recurso determinado pertenecen a una misma comunidad, enton-
ces adoptaran las soluciones 6ptimas para servir a sus intereses.
En ciertos casos la declaracién anterior no puede aplicarse, por
la falta de confianza entre los miembros de la comunidad debido
a los altos costos comunicacionales y/o por el pequenio beneficio
que otorga solucionar el problema. Sin embargo, el criterio que
Ostrom (1990) articula es también inmanente a la definicién de
Hardin porque en ambos casos se trata de la conducta racional de
individuos. Ostrom (1990) denota correctamente que la sostenibi-
lidad del recurso puede alcanzarse mediante la adopcién de buenas
préacticas sin necesidad de privatizacién. Lo que se les escapa tanto
a Hardin como a Ostrom es que las buenas practicas o los medios
técnicos son definidos por aquellos que tienen el poder. No hay ca-
si ninguna posibilidad de implementar medidas que no impongan
la estructura establecida. Puede que el recurso compartido no se
privatice, pero el soporte extraeconémico de otros medios priva-
tizados en la infraestructura del recurso comun (por ejemplo las
politicas amistosas hacia actividades a pesar del plan de negocios)
puede llegar a erradicarlo gradualmente. Una vez mas, la agenda
dominante define si los medios técnicos pueden ser considerados
buenas practicas.

La posicién de Hardin (1968) sobre la salvacién a través de la
privatizacién ha sido proclamada para los bosques. Si los bosques
son privatizados, el interés del administrador serd proteger la ma-
dera del fuego y del trabajo indiscriminado de los lefiadores. Lo
que tenemos aqui es un error de categoria. Lo que el administra-
dor protege es el area vallada antes que el bosque. Frente a los
derechos de propiedad “sagrados” no existe documento legal que
garantice que el area se mantendra como un bosque. Hoy en dia, la
destrucciéon del medioambiente no ocurre porque es un recurso co-
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mun. Esta sucediendo porque las politicas aplicadas son disenadas
para soportar medios de producciéon para la apropiacion privada,
que explotaran el recurso comiin incondicionalmente. En este pun-
to los enfoques tanto de Hardin como de Ostrom son igualmente
inutiles, porque su diferencia esta asociada solamente a la compo-
sicion de la mezcla. Para Hardin, se requiere mas privatizacion,
mientras que para Ostrom debe ser contenida.

Benkler (2006, p. 378) explica que la tragedia de los comu-
nes es tradicionalmente descrita por (i) la ausencia de incentivos,
es decir, nadie invierte recursos en un proyecto porque no puede
ser privatizado luego; (ii) la ausencia de liderazgo, es decir nadie
posee la autoridad apropiada para guiar y realizar tal proyecto.
Lo que Benkler dice es esto: “Asumamos que la proposicién de
Hardin es verdadera: la privatizacién asegura la sostenibilidad del
recurso. jPero como llegamos ahi? Por empezar, ;cudl es nuestro
incentivo para asumir la propiedad o la administraciéon de un re-
curso comun, si no cobramos por su utilizacién? Y suponiendo
que el incentivo ha sido encontrado: jsomos capaces de lograr la
sostenibilidad cuando esta capacidad es parte de la inteligencia
colectiva?” La dificultad para alcanzar ambas condiciones signifi-
ca que hay una inadecuacién para asumir responsabilidad y por
lo tanto, el recurso comtn no tiene futuro, de acuerdo con Hardin.
Benkler (2006) establece que esto no sucede en la produccién de
pares: las comunidades basadas en los Comunes se las arreglan
para encontrar sus propias formas.

No obstante, pueden encontrarse contraejemplos a los casos
que presenta Benkler para apoyar su argumentacion. Por ejemplo,
el desarrollo de software en los ambientes corporativos tradiciona-
les cuyos proyectos son liberados bajo licencias permisivas (como
la MIT o las BSD) que permiten la privatizacién de las modifi-
caciones del codigo y que por lo tanto no toman partido hacia
la “perfidia” de las patentes (Fitzgerald, 2006; GNU, 2013; Pe-
rens, 1999). De esta forma el software pierde su componente de
libertad y su calidad se vuelve cuestionable, ya que la distribucién
de los cambios en el cédigo depende de la posicién personal de un
emprendedor que los puede empaquetar bajo términos restrictivos.
Es decir, el programador o el emprendedor pueden cambiar de una
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licencia permisiva a un Acuerdo de Licenciamiento para Usuario
Final*. Ademsds, la produccién cambia hacia los términos en los
que el software no libre, propietario, es producido. Por lo tanto
la comunidad de software experimenta una mayor presién y los
derechos del usuario final son eventualmente reducidos. En otras
palabras, las licencias permisivas de software libre pueden llevar
a una “tragedia”, o mejor dicho, a una “parodia de los Comunes”
por la promesa supuestamente emancipatoria del software libre.
En tal escenario la maximizacién de la libertad individual contra
las necesidades sociales tendria consecuencias totales aun peores
que la aplicacion de regulaciones que maximicen la libertad social
en su lugar. Podria decirse que el cédigo abunda, en tanto bien
informacional con costos marginales tendientes a cero; sin embar-
go necesita mejoras y mantenimiento, es decir, horas de trabajo.
Por lo tanto, al invertir horas de trabajo libres en un proyecto
sin salida, las licencias permisivas pueden provocar una parodia
de los Comunes, al desacelerar en general el ritmo de adopcién
del software libre. En contraste, las licencias copyleft (como la Li-
cencia Publica General, GPL) garantizan a los usuarios finales las
libertades de usar, estudiar, compartir (copiar) y modificar el soft-
ware. El copyleft es un método de produccién social tanto como
un proceso de comparticiéon de conocimiento, que hace libre a un
programa o cualquier trabajo y requiere que todas las modificacio-
nes y versiones extendidas también lo sean (GNU, 2012). Entonces
las licencias copyleft definen las relaciones entre los miembros de
las comunidades de software y en ese sentido crean ecologias por
fuera o més bien en los intersticios del mercado capitalista. Para
que no haya malentendidos, necesitamos clarificar el significado de
“software libre”. Lo “libre” en el software libre, a diferencia de lo
“libre” en trabajo libre, no significa gratis. El software libre se de-
fine por cuatro libertades que el usuario tiene para usar, estudiar,
compartir copias y compartir versiones modificadas del software.

4EULA en inglés, son las licencias de software privativo que incluyen las
condiciones bajo las cuales no se puede compartir y modificar el software.
(Nota de la traduccién.)
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Definiendo la Parodia de los Comunes

Decimos que la “Parodia de los Comunes” es la introduccién
de la privatizaciéon en el manejo de los recursos comunes que se
realiza ya sea por la asignacién de la propiedad a individuos o por
interferencia de la regulacion estatal, cuando el capital es la fuerza
prevaleciente asi como la apropiacion de los resultados financieros.
Ambas rutas descansan en la suposicion de poseer mejor acumula-
cién de informacion, que es desafiada por los desarrollos actuales
de las sociedades liberal-democraticas. Si la producciéon de pares
basada en los Comunes no se convierte en el modo de produc-
ciéon dominante, las condiciones para una tragedia estaran dadas
y la promesa emancipatoria de los Comunes quedara destrozada.
Puede decirse que las politicas de Estado deben ser consideradas
como un parametro. Argumentamos que la intervencion estatal
—cuando legisla imponiendo o facilitando medidas— aplica el esque-
ma de Hardin por otras rutas. El Estado percibe como “ptublico”
todos los bienes y recursos de valor e interviene introduciendo
regulaciones por el “bien comun”.

No obstante, esta intervencién es una ataque a la esfera pu-
blica y subvierte las comunidades. Si una comunidad comienza
a crecer, aparecen inspectores desde arriba para definir especifi-
caciones, procedimientos y limites financieros que configuran la
direccién futura del recurso comin. Ademads ignoran los intereses
inmediatos de aquellos que ahora deben obedecer reglas impues-
tas por entidades irrelevantes para las necesidades locales. La idea
base que se origina del principio de la racionalidad limitada es que
la regulacién no puede detener el abuso y eventualmente el agota-
miento de los Comunes ocurre. Este enfoque no adopta la posicién
de que el Estado es incapaz por naturaleza o por su tamano. Las
politicas estatales son lo que son, la mayor parte del tiempo, por
compromisos y facilidades que el sistema politico hace al sector
financiero.

Definimos dos caracteristicas principales en la parodia de los
Comunes. La primera es la integracién institucional, es decir la
absorcion del dividendo proporcional de cada individuo por una
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apropiacién privada obligatoria forzada por una legislaciéon. Las
politicas aplicadas no pueden afectar a las comunidades de soft-
ware libre a gran escala, pero si pueden danar otras formas de
los Comunes tanto como cualquier otro tipo de unidad industrial
involucrada en la produccién de un material cualquiera. Los indi-
viduos ingresan a los Comunes para disfrutar la naturaleza partici-
pativa de un esfuerzo productivo y/o creativo bajo la creencia que
el involucramiento de otros miembros construya una suma que le
pertenece a todos y de la que todos se benefician. En esa suma,
cada contribuidor a una comunidad basada en los Comunes espera
un retorno a su contribucién més una recompensa por su traba-
jo involuntario. Los mercados de capital desafian seriamente esta
creencia al perseguir su propia agenda, basada en, segin la ley
internacional, onerosas e ilegales deudas que ahogan la economia
real. Las administraciones centrales o locales, al intentar cumplir
con las obligaciones financieras hacia sus acreedores, aplican poli-
ticas que obligan a la sociedad en su conjunto a transferir una gran
parte del producto nacional hacia los pagos a estos acreedores. En
lugar de reinvertir en las necesidades locales, la sociedad es priva-
da de valiosos recursos y bienes. El Estado trata a las comunidades
basadas en los Comunes como a cualquier otra unidad de negocios
y aplica duras tasas impositivas. Cualquier actividad ambiciosa
finalmente resulta detenida y una de las primeras victimas es el
trabajo voluntario que realizan los miembros de las comunidades
de pares. Esta no es una situacion imaginaria; es la realidad de la
Eurozona actual, donde el sector bancario tiene permitido concen-
trar una cantidad de poder sin precedentes. El vinculo, que vuelve
esta situacién insoportable para todos, es el pufio de hierro de la
moneda comin. Aun Alemania, la mas poderosa economia de la
Eurozona, estd cayendo lentamente en recesién (Economist, 2011;
Indexmundi, 2013) mientras que la mayor parte de las ciudades
y pueblos pasaron a pertenecer a los bancos antes que al Esta-
do federal (Czuczka, 2012). Para el Sur europeo existen muchos
ejemplos de reformas estructurales que dafiaron tanto el sector in-
dustrial como el agricola en los dltimos 40 afios. Este es entonces
el camino hacia un callejon sin salida.

La segunda caracteristica es la externalizacién, de acuerdo a
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la cual —y a pesar de las intenciones y planes de los miembros— el
proyecto se convierte en una forma de economia de agregaciéon o
crowdsourcing®. En este escenario el valor de uso producido por
los pares sirve a ciertos intereses lucrativos sin importar que los
pares productores estén al tanto. Los duefios/administradores de
la red/plataforma, es decir los “netarquistas” como Facebook o
Google pueden considerarse los capitalistas de la web, que renun-
cian a su dependencia de la acumulacién de informacién a través
de la propiedad intelectual y se vuelven facilitadores de la parti-
cipacién social (Bauwens, 2007, 2013; Kostakis, 2012). Combinan
elementos abiertos y cerrados en la arquitectura de sus platafor-
mas para asegurarse una medida de lucro y control al expandir el
alcance de la economia neoliberal a través del capitalismo cogniti-
vo (Andrejevic, 2013; Bauwens, 2007, 2013; Kostakis, 2012; Scholz,
2013). Fuchs (2013, pp. 219-220) muestra que en las plataformas
privativas el trabajo productivo es externalizado hacia los usuarios
“quienes trabajan completamente gratis y ayudan a maximizar la
tasa de explotacion [..] de forma que las ganancias puedan ser
aumentadas y el nuevo capital medidtico pueda ser acumulado.
Esta es una situacion de infinita explotacion de los usuarios”. En
la misma linea, Terranova (2013, p. 53) aborda la relevancia del
concepto de los Comunes: “dado que la riqueza generada por el
trabajo gratuito es social, también lo deberia ser el modo de su
devolucién.” Por lo tanto, concluye que "las plataformas de redes
sociales deben ser des-privatizadas —es decir que la propiedad de
los datos de los usuarios debe ser devuelta a sus dueios legiti-
mos asi como la libertad de acceder y modificar los protocolos y
diagramas que estructuran su participacion.

Entonces, el trabajo gratuito es voluntario. En los proyectos de
produccién de pares, el trabajador cognitivo es duenio del artefacto
final (que permanece abierto a su desarrollo ulterior) del proceso
productivo y gana experiencia, conocimiento, relaciones y/o in-
cluso dinero (aun cuando la ganancia monetaria no sea el factor
determinante) a través de éste. En estado de privatizacion (de

5Tercerizacién o externalizacién de masas, una forma de trasladar la fuerza
de trabajo hacia colectivos de voluntarios y apropiarse del valor producido.
(Nota de la traduccién.)
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acuerdo a la categorizacion antes mencionada de las economias de
agregacion/crowdsource) el trabajo gratuito implica explotacion.
En adicién a los monopolios de los medios sociales, el desarrollo
de MacOS X de Apple es otro ejemplo de externalizacion. Béasica-
mente, MacOS X estd basado en UNIX, un software que comenzo
como un producto de comparticién libre para luego volverse pri-
vativo bajo diferentes marcas comerciales y luego libre otra vez,
por ejemplo, FreeBSD y NetBSD. Partes de estos tltimos com-
ponentes de software libre asi como el kernel Mach desarrollado
por la Universidad Carnegie Mellon fueron incluidos en el sistema
operativo NeXTSTEP, finalmente renombrado OS X.

Por lo tanto, decimos que los Comunes emergen en primer lu-
gar como una tragedia debido a una inercia de largo plazo para
evolucionar hacia una farsa o parodia. Tan pronto como esta des-
truccién gradual es percibida (la tragedia) todos estdn de acuerdo
en que la administraciéon debe privatizarse y si no acordaran, el
Estado podria forzar el acuerdo para poder implementar la asigna-
cién. El recurso comin permanece como tal sélo por su nombre (la
parodia). Decimos que, desafortunadamente, este es el escenario
mas probable. Para ponerlo en términos de software, constituye
un agujero de seguridad en la ecologia de la produccién de pares
y por el momento no se ha propuesto un parche (es decir, una
solucién). La pregunta entonces, es si los pares productores se be-
neficiaran realmente del desarrollo de relaciones de pares (P2P)
y de la produccién comin de valores de uso, o si el fenémeno de
la produccion de pares basada en los Comunes sélo constituira
una parte del Plan B neoliberal, como dice Caffentzis (2010). Su-
poniendo que la producciéon de pares emergerd progresivamente
como el modelo productivo dominante sobre el que dependerd la
prosperidad de la gente (Bauwens & Kostakis, s. f.; Hardt & Ne-
gri, 2011; Kostakis, 2013; Rigi, 2012), entonces la trascendencia
de la parodia no es un problema tedrico al que abordar. Es en
cambio un problema practico, politico, que determinard el éxito
de las comunidades con base en los Comunes en general. Por lo
tanto, resulta necesario abordar el concepto de los Comunes den-
tro de un contexto socioeconémico en proceso que estd aflorando
y discutir como afecta el funcionamiento de la economia real.
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Mientras que el evento disparador de su explosién fue la falla
de las hipotecas basura®, muchas opiniones se han alzado sobre
las causas de la burbuja financiera del 2008. Alguna de naturale-
za tecnoeconémica (Perez, 2009a, 2009b) y otras (Krugman, 2009,
2012; Sowell, 2010; Stiglitz, 2010) que se enfocan en los sintomas
antes que en las caracteristicas contradictorias inherentes al siste-
ma capitalista. De acuerdo con Karl Marx (1992, 1993), el patrén
general del sistema capitalista, que vuelve inevitables las crisis
econémicas, es creado por la accion combinada de dos leyes de
la integracién capitalista. La primera ley concierne a la tendencia
de la cuota de ganancias a decrecer mientras que la segunda des-
cribe la necesidad de una creciente concentracién y acumulacion
de capital. Estas dos leyes se contradicen mutuamente llevando a
un sistema que colapsa y entra en crisis: el Capital no puede ser
invertido cuando la tasa en descenso de la cuota de ganancias es
mas rapida que la creciente tasa de acumulacién de capital. En
el andlisis de Marx, el capitalismo estd inherentemente construido
sobre una logica sisifea que alcanza siempre un callején sin salida,
donde la politica de escape a menudo constituye la destruccién
parcial del capital total. Por un periodo determinado, el capita-
lismo —un proceso de “creatividad destructiva” segiin Schumpeter
(1975, 1982), que comparte muchos puntos de vista con Marx en el
andlisis de la dindmica capitalista— puede parecer sostenible, al in-
troducir productos y servicios innovadores. Desde una perspectiva
diferente, Williamson (1985, 1995) alcanza una conclusién similar:
cada compaiifa dejard de desarrollarse cuando sus costos organi-
zacionales superan los costos organizacionales de una compania
menor.

La transformacién parcial del capital estancado en el capital
de préstamo es utilizada como una valvula de presién para supe-
rar este callejon sin salida (Harvey, 2007, 2010; Lapavitsas, 2012;
Marx, 1992). El desborde de capital de préstamo bajo un interés

SUn crédito subprime o hipoteca basura es una modalidad crediticia del
mercado financiero de Estados Unidos que se caracteriza por tener un nivel
de riesgo de impago superior a la media del resto de créditos. Ver Wikipedia:
https://es.wikipedia.org/wiki/Cr%C3%A9dito__subprime. (Nota de la traduc-
cién.)
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compuesto dentro de los mercados internacionales junto con el sal-
to de la toma de decisiones en estados democraticamente electos
hacia compaifiias e instituciones del sector bancario mantienen un
estado de deuda en crisis global. Una vez que el capital prestable
asegura su posiciéon dominante en el mercado, la crisis de deudas
se vuelve permanente y es reforzada a pesar del progreso de los in-
dices econémicos anuales. Aun una economia prospera comenzara,
a declinar en el curso del tiempo si el excedente anual es utilizado
para pagar deudas externas. Pagar la deuda externa no significa
necesariamente que la deuda se reduce, sino que por el contrario
puede incrementarse si el interés es acumulado como capital, que
por lo tanto neutraliza no sélo las ganancias de los productores
locales, sino también cualquier ventaja innovadora alcanzada por
su talento y esfuerzo. Esta situacion ocurre cuando el acreedor
y el moroso firman un acuerdo desbalanceado donde las tasas de
interés y propagacién son injustamente altas y no existe flexibili-
dad en la politica monetaria. En este caso y especialmente en las
economias en bancarrota, los individuos que participan en comu-
nidades orientadas a los Comunes pueden caer en la trampa de la
parodia de los Comunes.

El par productor participa para satisfacer sus motivos, intere-
ses y necesidades positivos (por ejemplo, la necesidad de crear,
aprender, comunicarse y compartir) voluntariamente (Benkler,
2006; Hertel, Niedner, & Herrmann, 2003; Lakhani & Wolf, 2005).
Como apuntan Hertel, Niedner y Herrmann (2003, p. 1174), los
participantes de la comunidad del kernel Linux son impulsados
“por motivos similares a los de la accién voluntaria dentro de
movimientos sociales como el movimiento por los derechos civiles,
el movimiento obrero o el movimiento pacifista.” Por otro lado,
el par productor no tiene idea de que sus aportes voluntarios
contribuyen a la retencién del decrecimiento promedio de la cuota
de ganancias, ofreciendo una chance al capital para desarrollar,
apropiarse, expandirse y crecer. Por lo tanto, decimos que
aquellos que tienen una ventaja competitiva sobre las relaciones
de produccién de pares se beneficiaran de la apropiacién del valor
de uso producido en comun por los pares. Esto es un caso tipico
de transformacion de tragedia en parodia, una vez que la falta
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de autoridad observada en ciertos proyectos de pares basados en
los Comunes da una oportunidad a medios extraeconémicos de
tomar ventaja de la inercia de las comunidades creativas.

;.La parodia del software libre?

Para el sistema econémico la acumulaciéon de los medios de
produccién es tanto una necesidad funcional como la causa de
alcanzar un punto muerto. En el drea de las ciencias de la infor-
macion, de las computadoras y de otros dispositivos digitales, la
capacidad técnica de usarlos como medios de produccién estd al
alcance de la mayoria. La propiedad privada de los medios de pro-
duccién en este sector econémico es por primera vez universal y la
cantidad de medios que la gente posee influencia decisivamente su
potencial. Hoy en dia, el software libre, por su excelencia técnica,
es ampliamente utilizado por organizaciones que compiten contra
la filosofia y la practica de las comunidades de pares. Una de las
causas es la divisién de la comunidad de desarrolladores en los que
utilizan el término “software libre” y, por lo tanto, contribuyen a
un poder en crecimiento de la comunidades de software y aquellos
que prefieren construcciones como “cédigo abierto” o “cédigo com-
partido” argumentando a favor de la facilidad para la penetracién
del software libre en el mundo de los negocios. Estos ltimos le qui-
tan a todos los usuarios, tanto individuos como personas juridicas,
la habilidad de comprender que su libertad politica dependiente
de la utilizacion de medios digitales es mucho méas importante que
la superioridad técnica del software libre que habilita esos medios.

La mayoria de la gente no puede estar al tanto de todo esto,
cuando el software libre no es un pilar del sistema de educacién pu-
blica. Este defecto dana severamente a la sociedad o a parte de ella
més alld de los problemas sociales urgentes. Incluso la aplicacién
de politicas ampliamente consensuadas esta destinada al fracaso si
la infraestructura técnica no resuelve los problemas sociales inme-
diatos. Pueden observarse dos graves consecuencias de la divisiéon
de la comunidad. Los enfoques cercanos al “cédigo abierto” son
antipedagdgicos debido a su neutralidad axiolégica, por lo que no
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pueden ser promovidos como material educativo, mientras que la
friccién con el software libre no ofrece a los docentes una direccién
clara. Entonces la sociedad, en ausencia de guia, se mueve concep-
tualmente hacia lo que la gente comprende intuitivamente. Que
la tecnologia del software es mas tecnologia y menos software, por
lo tanto materia de ingenieros especializados.

Cuando la nueva tecnologia tipografica fue inventada, su alto
costo mantuvo a la mayoria lejos de estos nuevos medios de pro-
duccion. En nuestros dias, cuando la excusa de mantener distancia
de los medios digitales no es una opcion, la desinformacién, aun
por medios oficiales, sobre las dindmicas de software se ha vuelto
epidémica. De esa forma, previene que la gente encuentre la ma-
nera de utilizar las computadoras para su propio beneficio y en
cambio los fuerza a asignar incluso la tarea més simple a expertos
informaticos.

La red, es decir la suma de nodos interconectados, es en reali-
dad la “computadora real” ya que tanto la coherencia como las
economias de escala se vuelven posibles en la red. Las politicas es-
tatales tradicionales que allanan el camino al poder monopdlico no
pueden aplicar facilmente aqui. Los defensores de la arquitectura
P2P estan luchando contra un esfuerzo internacional coordinado
para controlar el poder de los nodos pares antes que la mayoria
caiga en la cuenta de la amplitud de oportunidades que ofrece. La
politica escogida para subvertir las comunidades basadas en los
Comunes es por un lado la presién por firmar acuerdos interna-
cionales contra la libertad de Internet, lo que es una operacién
tipica de integracién institucional y por el otro la vinculacién de
los usuarios a las corporaciones monopdlicas. Esas corporaciones
cobran por las tecnologias privativas pre-instaladas en los dispo-
sitivos nuevos y privan a todos de libertades basicas a cambio de
una presunta facilidad de uso.

Aunque la “jaula dorada” es un sindrome que no puede du-
rar para siempre, las compaifiias que desarrollan software no libre
pueden estimar que de una forma u otra tendran una fuente de
ingresos gracias al poder de la inercia. Las tecnologias privativas
en sistemas operativos y aplicaciones de software tienen dos con-
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secuencias principales. Mantienen a los usuarios divididos e impo-
tentes (Stallman, 2008), deconstruyen las culturas locales (Greve,
2006b, 2006a) e incrementan el analfabetismo digital. Este es un
buen ejemplo de externalizacién, que tiene un rol mas o menos
importante, aunque la integracion institucional aparece como la
forma méas apropiada de debilitar los Comunes.

Superando las tensiones

En tiempos en los que la economia global es relativamente esta-
ble, la parodia de los Comunes puede ser facilmente evitada. Hay
una migracioén insignificante de la fuerza de trabajo desde el mode-
lo corporativo hacia los Comunes, por lo que no hay una presién
seria para aplicar la integracién institucional y la movilidad de los
miembros de la comunidad practicamente cancela las consecuen-
cias del crowdsourcing. Pero en una época de colapso econémico y
mientras la movilidad se vuelve un riesgo, cada vez méas personas
dirigen su atencién a las comunidades, muchos de ellos por razones
de supervivencia.

El Estado parece afrontar las comunidades de pares basadas en
los Comunes como unidades econémicas ordinarias sujetas a gran-
des tasas impositivas mientras que soporta actividades basadas
en la “propiedad intelectual”. Estas actividades son inyectadas en
las comunidades bloqueando su crecimiento. La esperanza de que
la multiplicidad de comunidades las ayudard a convertirse en las
relaciones de produccién dominantes es refutada ya que el sistema
politico s6lo permitird crecer a las comunidades si sus operacio-
nes y funciones se integran al modo de produccion establecido. La
historia muestra que el modo de produccién capitalista no ha per-
mitido ningin otro modo de produccién. El futuro de los modos
de produccién precapitalistas o innovadores estd predeterminado:
destruccion o integraciéon. Mientras que las relaciones P2P no sean
dominantes, su dependencia de un medioambiente econémico ami-
gable resulta imperativo.

Un ejemplo reciente donde los Comunes pueden ser mercanti-
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lizados es el caso del archivo digital de la ERT. La ERT” era la
cadena de radio y televisiéon estatal griega. Fue un componente
del sector publico y era financiada a través de un impuesto obli-
gatorio implementado en la factura de la empresa de electricidad
publica (DEI) durante décadas. En diciembre del 2007, se anuncid
el lanzamiento de un esfuerzo por digitalizar los viejos archivos de
la ERT, cuyos resultados serian vistos por primera vez unos meses
maés tarde. Aunque inicialmente este proyecto fue considerado un
paso importante hacia la disponibilidad piblica de una riqueza
cultural Unica, la forma en que se decidié distribuirla se encontré
con la oposicién de varias comunidades orientadas a los comunes
y de ciudadanos. Segun los opositores, detras de esta iniciativa
se encontraba un “fraude inocente”: el archivo digital permanecia
bajo la propiedad exclusiva de la ERT. Se escogieron formatos pa-
tentados de archivos de video, texto e imagen para implementar la
digitalizacién a la vez que la descarga y el uso posterior del mate-
rial quedaban prohibidos. Atn peor, por la disolucién reciente de
la ERT como consecuencia de la crisis griega® esta coleccién cul-
tural nacional, creada y financiada por ciudadanos griegos, puede
volver a ser propiedad privada. Ya durante la ausencia estival de
la red piiblica griega, estaciones privadas transmitieron partes del
archivo. El caso de la ERT resalta el concepto tradicional de la pro-
piedad estatal sobre los bienes piiblicos: el Estado administra un
recurso en nombre de los ciudadanos sobre el que ellos no tienen
autoridad. Y en tiempos turbulentos la explotacién de los Comu-
nes, como parte de las politicas de la “doctrina del shock” (Klein,
2008), toma lugar més facilmente, contribuyendo al y catalizando
el proceso de la acumulaciéon de capital.

Un tratamiento efectivo es probablemente el uso de medios
que garanticen el crecimiento fluido de las comunidades. Estruc-
turalmente hablando, una medida es la adopcién por parte de la
sociedad de las cinco condiciones de madurez para ingresar a los
Comunes: estandares abiertos, software libre, arquitectura de pa-

7 Elliniki Radiofonia Tileérasi o Radiotelevisién helénica. (Nota de la tra-
duccién.)

8 Al momento de escribir esto (agosto de 2013) el destino de la ERT todavia
es desconocido.
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res, sistema de aprendizaje avanzado y comunidades. En lo que se
refiere al contexto politico, la democracia parlamentaria, por ejem-
plo en Grecia, intenta asegurar el status quo actual demoliendo
varios derechos ciudadanos y ocasionalmente violando la consti-
tucién. No deben ponerse esperanzas en el sistema de partidos
politicos y sus ideas asociadas, principalmente por tres caracte-
risticas inherentes a los principios de los partidos politicos: i) las
restricciones a la democracia son una politica para superar la crisis
econdmica,; ii) el centralismo supranacional para decidir y aplicar
politicas fiscales y monetarias sirve a la visién de una Europa
Unida; iii) en un perfodo de depresién largo, el incremento de la
toma de préstamos de capital es el mejor método para recuperar
el crecimiento.

Este conjunto de caracteristicas hace evidente este absurdo in-
tencional en el comportamiento de los partidos politicos, para los
que la probabilidad de adoptar practicas de pares es practicamente
cero, ya que esta perspectiva requiere la implementacién inmedia-
ta de infraestructuras de pares, lo que contrasta con la nocién de
“propiedad” tal como estd incrustada en la filosofia del sistema
politico. ;Cémo es posible que un sistema politico que defiende
la interpretaciéon institucional de “propiedad” tome las riendas
de la expropiacién de la propiedad privada? Una respuesta posi-
ble es que mientras el sistema politico se declara adherente de la
propiedad, solo defiende una tendencia monopolizante particular,
una forma de apropiacién impersonal en contra de los individuos
reales.

2

Cuando Jean Monnet (1976) declar6 “nous ne coalisons pas des
FEtats, nous unissons des hommes” (“no estamos construyendo una
coalicién de Estados; estamos creando una unién de personas”) su
deseo vino de la mano de la deconstruccién del Estado nacional,
preparada conceptualmente en varias publicaciones. El trasfondo
filosofico de este enfoque fue claramente maniqueo ya que el esque-
ma bipolar nacional-supranacional es interpretado sobre la base
de una teocracia que proclama un dualismo de extremos absolu-
tos. Sélo algunos académicos, Victor Hugo uno de ellos, intentaron
trascender la herencia anti-dialéctica del discurso del “ideal de la
Europa unificada” (Swedberg, 1994).
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La respuesta a este problema deberia ser un tipo de democra-
cia capaz de emerger de la actividad de las comunidades basadas
en los Comunes y las interacciones entre ellas. Un proyecto poli-
tico a niveles tanto nacionales como internacionales es necesario
para liberar las saludables fuerzas que demandan la construccién
de comunidades para el beneficio de sus miembros. Dada la larga
duracién estimada de la crisis econémica asi como su peculiaridad
estructural, combinacién de inflexibilidad monetaria y acumula-
cién de deuda a pesar de la posible reduccién del déficit, la parodia
de los Comunes puede ser eliminada sélo si las comunidades ad-
hieren a su misién: asegurar un alto nivel de madurez y llevar sus
demandas por una infraestructura de los Comunes a politicas de
gobierno tendientes a un “Estado Socio”, es decir a instituciones
civicas democréticas que protejan el bien comin (Bauwens, 2012;
Kostakis, 2012).

Este alto nivel de madurez puede ser alcanzado a través del es-
tablecimiento de una jurisdiccién legal democratica, que imponga
restricciones a la explotacién de los Comunes (Bauwens & Kos-
takis, s. f.; Fuchs, 2013; Kleiner, 2010). La produccién de pares
puede ser colectivamente sostenible pero no lo es individualmente:
la mayoria de los pares contribuyentes no pueden vivir de eso y
dependen de los salarios del mercado capitalista. Nos alineamos
con Bauwens y Kostakis (s. f.) que sugieren “la creacién de em-
presas éticas, amigables a los Comunes, compuestas ellas mismas
de comuneros, que también controlan su gobernanza y propiedad.
Tales empresas estaran legalmente estructuradas para que sea su
obligacién apoyar la circulacién de los Comunes”. El desarrollo
de las Licencias de Produccién de Pares?, introducidas por Klei-
ner (2010) como licencia de tipo copyfarleft'® puede formar parte
de este debate. Estas licencias pueden estar orientadas hacia una
forma de propiedad plural, que incluiria “la propiedad del hace-
dor (es decir una revisién de la propiedad del trabajador en la

9Ver la Licencia de Produccién de Pares: http://endefensadelsl.org/ppl_d
eed__es.html (Nota de la traduccién.)
10Extremaizquierda de copia, juego de palabras con izquierda de copia (copy-
left), a su vez un juego de palabras sobre derecho de copia (copyright). (Nota
de la traduccién.)
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era del P2P) combinada con la propiedad del usuario, es decir el
reconocimiento de que las redes de usuarios co-crean valor; y even-
tualmente una devolucién a los financistas éticos que apoyan la
empresa” (Bauwens & Kostakis, s. f.). De esta forma la creacién
de ganancias estd permitida, pero la maximizacién de ganancias
no seria la fuerza motriz del desarrollo econémico.

Contra la acumulacién de capital, que lleva a la parodia de
los Comunes, la lucha politica de las comunidades debe incluir la
creacion de una infraestructura que proteja, habilite y catalice la
circulacion de los Comunes. De esa forma la produccién de pares
podria i) ser sostenible aun al nivel personal; ii) expandirse con
mayor facilidad hacia la manufactura de bienes tangibles cons-
truyendo sobre su conjuncién con la emergente manufactura de
escritorio de productos tecnolégicos (Kostakis, 2013); iii) y, por lo
tanto, protegerse a si misma contra la acumulacién de capital con
el objetivo de marginalizar, controlar y eventualmente trascender
al capitalismo.

Conclusion

Definimos dos caracteristicas principales de la parodia de los
Comunes: la integracién institucional y la externalizacién, de
acuerdo a la cual la produccién de pares basada en los Comunes es
convertida en un modo de crowdsourcing. Bajo estas condiciones,
describimos céomo los Comunes emergen como una promesa, que
se convierte en tragedia y luego en parodia. Tan pronto como la
destruccién gradual es percibida (tragedia) la administracién de
los recursos de los Comunes es privatizada: el recurso comin sélo
es comun por su nombre (parodia). Argumentamos que éste es
un escenario probable, particularmente danando las comunidades
abocadas a la produccién de bienes tangibles, en ausencia de
hardware libre y especificaciones abiertas. Ya que las fuentes
de informaciéon y las TICs estdn distribuidas uniformemente,
afirmamos que la mejor administraciéon es la que aplican los
grupos de individuos conscientes sin 6rdenes desde arriba. Esto
deberia tomar lugar fuera de la percepcion tradicional del
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mercado, el que, a pesar de sus imperfecciones, asegurd su lugar
en un pasado lejano cuando los niveles tecnolégicos no hubieran
podido soportar argumentos andlogos. La subdivision de las
comunidades en grupos organizados por una ventaja competitiva
particular basada en la informacién o el acceso preferencial y la
delegacién de control hacia las partes méas poderosas no pueden
ser posibles si las comunidades basadas en los Comunes se apegan
a sus principios. La apertura de un camino hacia tal perspectiva
depende de que la mayoria decida tomar el control creativo de su
futuro.
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